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はじめに
我が国では、戦後高度経済成長期以降に集中的に整備

されたインフラの老朽化が進行しており、これらの維持
管理・更新にかかるトータルコストの縮減や予算の平準
化が求められています。
砂防分野では、「砂防関係施設の長寿命化計画策定ガイ

ドライン（案）」および「砂防関係施設点検要領（案）」
に基づき砂防関係施設の健全度を把握し、対策優先度の
検討や年次計画等を盛り込んだ長寿命化計画を策定する
こととされました（図 1）。しかし、雪崩防止施設につい
てはこれまでほとんど議論されていませんでした。

このため、雪崩防止施設について定量的な変状レベル
の評価手法について検討したのでここに紹介します。
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老朽化した雪崩防止施設の健全度評価
雪崩防止施設の変状レベル評価方法の検討

長寿命化計画の対象施設と変状レベル評価などの有無
砂防関係施設は、「砂防設備」、「地すべり防止施設」、「急

傾斜地崩壊防止施設」および「雪崩防止施設」の 4種類
に分けられます（図 2）。
長寿命化計画では、これら 4種類の施設について点検
結果を踏まえて健全度の評価を実施し、長寿命化計画へ
反映させることとされています。
しかし、砂防関係施設点検要領（案）では「砂防設備」、

「地すべり防止施設」、「急傾斜地崩壊防止施設」について
点検項目や変状レベル評価方法が示されているものの、
「雪崩防止施設」については点検項目や評価方法が示され
ていませんでした（表 1）。そのため、全ての砂防関係施
設において長寿命化計画を立案するためには、「雪崩防止
施設」についての変状レベル評価手法を新たに設定する
必要がありました。

66
For the Future 2020

図2　砂防関係施設（4種類）の例

図1　砂防関係施設に係る長寿命化計画の年次計画策定までのフロー

表1　ガイドライン（案）・要領（案）に示されている4種類の砂防関係施設の検討項目
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おわりに
本検討により、4種類の砂防関係施設の変状レベルを
同一の手法で評価することが可能となりました。
この評価方法を用いて施設の健全度を統一的な観点か
らより適切に評価することで、砂防関係施設の長寿命化

計画を精度よく立案できるものと期待されます。
なお、本稿は 2019 年度砂防学会で発表した内容 3）を

一部引用、抜粋して紹介しました。

雪崩防止施設の変状レベル評価結果
雪崩防止施設は、主に、雪崩の発生を予防する雪崩予
防施設（図 4）と、発生した雪崩を制御する雪崩防護施
設とに分類できます。
雪崩予防施設（予防柵工等）を対象に、熟練技術者な
ど（10名）からのアンケート回答を分析しました（表 3）。
雪崩予防施設の評価値については、他の砂防関係施設

の評価値 1）と比較して、安全側（高い数値）の傾向とな
りました（図 5）。雪崩予防施設は斜面に設置されること
が多く、損傷が進行した場合、部材等の落下により民家
などへ直接的な被害が及ぶと考えられます。このようなこ
とから、安全側に評価（回答）された結果と考えられます。

なお、雪崩防護施設については、雪圧や雪崩以外に落
石などによる変状も想定されることから、機能として類
似する急傾斜地崩壊防止施設において提案されている既
往研究 1）の評価値（擁壁工など）を用いることとしました。

雪崩防止施設の変状レベル評価方法の検討
砂防関係施設点検要領（案）において、施設の変状レ
ベルは a,b,c の 3段階の評価とされています（表 2）。
しかし、同じ ｢c｣ 評価でも損傷した部位や度合いによ
り変状レベルに違いがあります。そのため、対策優先順
位を付けるには、同じ ｢c｣ で評価された部位や度合いの
違いによる変状をより定量的に評価する必要があります。
そこで、本検討では集団の意志決定に際し感覚的な部
分を計量化し、多数の決定事項を階層化し客観的に見い
だそうとする手法であるAHP法を用いて ｢c｣ 評価を定
量化しました（AHP法については巻末用語解説を参照）。
なお、他の3種類の砂防関係施設のAHP法を用いた定
量的な評価については既往研究 1）が提案されているため、
本検討で同様の手法を用いることで 4種類の砂防関係施
設を同一の基準で評価することが可能となります（図3）。
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図4　雪崩予防施設

参考文献
1）原田紹臣・小杉賢一朗・里深好文・水山高久：老朽化した砂防関係施設の健全度及び対策優先度に関する定量的な評価手法の提案,河川技術論文集,Vol.21,pp.183-188,2015.
2）松下拓樹・桂 真也・石田孝司：雪崩対策施設の維持管理のための点検の着眼点について,北陸地方整備局事業研究発表会,2015.
3）堀口礼顕・落合達也・松坂裕之・中島達也・隅田聖也・星本真秀・原田紹臣・水山高久：老朽化した雪崩対策施設の健全度評価に関する研究,砂防学会研究発表会,2019.

図3　評価手法の検討概要とその流れ

表2　変状レベル評価と表記

図5　雪崩防止施設と他の砂防関係施設の評価値の関係

表3　雪崩予防施設における分析結果（抜粋）
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